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1…　はじめに
混合経済体制とは, 「市場経済を基本としつつも,政府が大規模かつ積極
的に市場経済に介入する経済体制」である.市場経済に政府介入をミックス
(混合)したという意味で,混合経済体制と呼ばれる.英語では, mixedeco-
nomic systemあるいはmixed economyなどと言う.無論,この英語を,日
本語に翻訳したものが,混合経済体制という名称である.
混合経済体制は,第二次大戦後,先進諸国において確立された.混合経済
体制は,現代世界の経済体制の主流である.今日,先進諸国は,いずれの国
も混合経済体制を形成している.また,多くの開発途上国も,混合経済体制
であるか,あるいは,しっかりとした混合経済体制を築くことが,その課題
となっている.
本稿の目的は,主に20世紀以降の経験に基づき,混合経済体制の特質と
意義と課題とを,論じることである.ただし,議論の対象となるのは,主に
先進国である.本稿の基本的な議論は,開発途上国にも,当てはまると考え
るが,開発途上国には,先進国とは異なる,固有の問題がある1).
以下では,まず,次の第2節で,混合経済体制の中核を構成する市場経済
の意義について考える.市場経済は経済発展にとって不可欠の経済システム
であると同時に,個人的自由の基礎条件であることを論じる…
第3節では,政府の役割について考える.市場経済は,第2節で論じられ
るように優れた長所をもった経済システムであるが,市場経済だけでは経済
はうまくゆかない.市場経済には弊害(市場の失敗)もあり,この弊害を修
正ないしは緩和する仕組みを経済の中に組み込まなければならない.今日,
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そうした機能を果たす重要な制度として,政府が存在する.すなわち,混合
経済体制であることが,現代経済では不可欠なのである,しかし,政府がど
のような役割を果たすべきか,試行錯誤が続いている…　本節では, 20世紀
とくに第2次大戦後の,混合経済体制の歴史を振り返り,そこから,政府の
役割について,どのような示唆が得られるかを考える.
第4節では,混合経済体制の多様性について論じる.各国の経済体制は,
今日,混合経済体制という点で共通の性格を持つのであるが,しかし,同じ
混合経済体制といっても,国によってその特質は異なる.日本には日本なり
の混合経済体制があり,アメリカにはアメリカなりの混合経済体制があり,
ドイツにはドイツなりの混合経済体制がある,ということである.これに対
して,現代世界には,アメリカ型経済システムが最も優れた経済体制である
という考えの下,各国の経済体制をアメリカ型に収赦させようとする,強力
な潮流が存在する,この潮流に抗して,混合経済体制の多様性を守るべきで
ある,というのが本稿の主張である,第5節は,結びである.
2…　市場経済の意義
言うまでもないことであるが,資本主義対社会主義ということが, 20世
紀を騒がせた大きなテ-マであった…　そして,社会主義の崩壊という事態を
前に,われわれが20世紀から得た大きな教訓のひとつは,市場経済を利用
しなければ経済発展できない,ということである.市場経済を否定した社会
主義は,経済発展に成功しなかった.市場経済を使わずに,経済発展した国
は存在しないのである.
ただし,よく言われる, 「資本主義と社会主義とが戦って資本主義が勝っ
た」という言い方は,不正確である…　次章で論じるように,戦後の資本主義
は,政府が大規模に介入し,純粋な資本主義とは言えなくなった.つまり,
資本主義は混合経済体制化したのであり,戦後において戦ったのは混合経済
体制と社会主義であった.そして,混合経済体制が勝ち残ったのである.そ
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こから得られた教訓は,市場経済を経済活動の中核として利用するのでなけ
れば,経済発展はできない,ということと,市場経済には政府活動の補完が
必要である,ということである.
政府活動の問題は次章に回すとして,ここでは,市場経済と経済発展との
関係を考えてみたい.なぜ市場経済を使うことが,経済発展にとって不可欠
なのだろうか.この点を,社会主義との比較において,論じてみよう.
まず第1点として,市場経済と社会主義とを,知識の利用という点におい
て,比較検討する.この議論は,ハイエクが提起したものである2).
そこで,まず,ハイエクの理論を論じる前に,なぜハイエクの理論を取り
上げるのかについて,一言述べておきたい…　市場経済の利点を説くとき,過
例, 「市場の価格メカニズムがパレート最適をもたらす」という新古典派経
済学の説明に依拠する.この新古典派的説明は,市場経済の一側面を精微に
描き出してはいる.しかし,市場経済の説明としては,これで十分とは,と
ても言えない.というのは,そこにおいては,諸財の初期存在量や企業の技
術水準や消費者の選好を所与とする,短期的な経済が想定されているからで
ある.短期的な経済の均衡状態に関心を集中させるのが,新古典派経済学で
ある.しかしながら,現実の市場経済は,諸財の初期存在量も企業の技術水
準も消費者の選好も変化する,長期的な過程のなかにある.新古典派経済学
は,こうした長期的な過程を措くものではない…　そして,市場経済がこれま
でに達成してきた成果を考えるならば,市場経済の最も本質的な特徴,最も
重要な側面は,長期的な動態のなかにこそある…　この長期的な動態のなかに
おいて,市場経済の利点を捉えるために,ハイエクの理論は有益である.
さて,社会主義経済は,企業,労働者の経済的自由を認めず,中央政府
が.経済全体を計画…管理…統制する経済システムである.そのために,中
央政府(計画当局)は,社会全体に散在する経済知識(企業の生産技術,潤
費者の好みに関する知識など)を,収集し,集中化する.
しかしながら,このような経済システムでは,人々の持っている知識を有
効に利用することはできない,とハイエクは言う.それは,社会全体に散在
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し,人々が分散所有している知識を, -箇所に集中化することは,土台無理
な話だからである…
ハイエクによれば,知識には二種揮ある.一つは,科学的知識である.こ
の種の知識は,明示化が可能であり,したがって伝達も容易である.今B,
科学的知識のみが重要視される風潮があるが,しかし,もう-種類の知識が
ある.それは, 「ある時と場所における特定の状況についての知識」 (the
knowledge of the particular circumstances of time and place)である,これは,
それぞれの職場に特有の知識であり,技能や「わざ」,職業的勘などと言わ
れるものが,これに含まれる.この種の知識は,明示化が困難であり,した
がって伝達が容易ではない…
ハイエクは,現実の経済においては,絶えず変化が生起することを載調
し,変化にいかに対処するかが,重要な課題なのである,と言う.そして,
この課題を日々こなしているのが, 「特定の状況についての知識」である,
この意味で, 「特定の状況についての知識」は,一般に考えられているより,
ずっと重要なものである,とハイエクは言う.
経済環境は常に変化し,そうした不確実な状況のなかで,企業に働く人々
紘,顧客へのサービス,品質の向上,コストダウン,新技術・新製品の開
発,新市場の開拓などに努力している.ハイエクが言うように,そこにおい
て, 「特定の状況についての知識」が果たす役割は,決定的に重要である…
しかし, 「特定の状況についての知識」は伝達が容易ではない,つまり集
中化に馴染まない.また,経済環境に不断に生じる変化を,中央政府が,逐
一把鰹することは不可能である,こうした理由から,社会主義経済システム
において,人々が分散所有している知識を有効に利用することは,本来的に
不可能なのである3)…
人間の理性には,社会に散らばっている知識の全体を,くまなく把握し,
統合化し,有効利用することなど,できない相談である.人間の理性には,
そのような「超人的な」能力は備わっていない.社会主義は,そうしたこと
が可能であるという錯覚の上に,構築された.こうしてハイエクは,社会主
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義とは「理性の思い上がり」が生み出したものである,と言う…
一方,市場経済においては,企業,労働者,家計など各経済主体に,経済
的自由が認められている.そして,各経済主体は,自らの有する知識を自由
に利用することができる.各経済主体の知識を最もよく知っているのは,そ
の当の経済主体である.であるならば,各経済主体に,それぞれの有する知
識を,自由に利用させる方が,その利用の仕方を中央政府に委ねるより,は
るかに有効である.これはとくに, 「特定の状況についての知識」について
妥当するであろう,社会全体に散らばり,各経済主体に分散所有されている
知識は,中央政府に集中化するなどという無理なことをせず,現場におい
て,各経済主体に自由に使わせる方が,はるかに効率的なのである…　ここ
醍,市場経済の社会主義経済に対する,知識の利用という点での優位性が存
在する…
ただし,経済的自由を認め,各経済主体がばらばらに意思決定するなら
ば,経済全体としての整合性が保てるのか,という問題が,市場経済には生
じる.すなわち,各財への需要と供給との離解は,どのように調整されるの
か,という問題である.これに対する一応の解答は,お馴染みの価格メカニ
ズムの働き,である,一定の法則に従って価格が動くことによって,需要と
供給の不一致が調整される,という議論である.しかし,この価格メカニズ
ムの働きは,現実の市場経済において,十全なものであるとは言えない.す
なわも,価格の働きによって,需要と供給の不一致が,必ずしもすみやかに
調整されるとは限らない.それゆえに,市場経済には,景気変動が付きもの
である.したがって,現代経済では,景気変動という,一種の「市場の失
敗」を緩和することは,政府の重要な役割の一つと位置づけられている,し
かし,こうした問題は,次章で扱う,ここでは,市場経済の中には,不十分
なものではあるが,需給の不一致を調整する,自己調整的な働きが内蔵され
ている,ということを確認しておきたい.
次に第2点として,市場経済と社会主義とを,経済システムに働くインセ
ンティブという点において,比較検討する.社会主義経済においては,企業
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は国有化され,各企業の役割は中央政府の指令を忠実に実行することであ
り,各企業に経済的自由は認められなかった…　また,それゆえに当然のこと
であるが,企業間の自由競争も存在しなかった…　こうして,社会主義におけ
る企業は,市場経済における企業とは,名称は同じ企業でも,まったく性格
の異なる存在であった.市場経済においては,経済的自由が認められ,自由
鏡争が行われる.したがって,市場経済における企業は,自己の責任におい
て,リスクを引き受け,不確実な未来へ向けて果敢にチャレンジする.普
た,市場経済における企業は,他社との激しい妓争の中で,弱肉強食,食う
か食われるか,という厳しい戦いを戦い抜かなければならない.しかし,経
済的自由や自由競争が存在しないという制度上,社会主義における企業は,
そうした性格をまったく持たない.そのようなインセンティブが,働かない
のである.
市場経済では,本人の能力と努力次第で,高い収入,豊かな生活が得られ
る.新しいことにチャレンジすれば,成功を手にできるかもしれない. I)ス
クを覚悟した冒険へのインセンティブ,あるいは,努力しなければ勝てな
い,怠けていれば後れをとる,というインセンティブが,絶えず働いてい
る.
市場経済における,経済的自由や自由競争は,経済発展の原動力である.
自由に発揮される創意工夫,努力すれば豊かになれるという動機付け,鼓争
がもたらすプレッシャー,そうしたなかで,さまざまな魅力的な商品が開発
され　技術が目覚ましく進歩する.一方で,経済的自由や自由競争が存在し
ない社会主義経済システムは,停滞せざるを得なかったのである.
もう一点,社会主義との比較において,市場経済の長所である,重要な問
題がある…　それは, 「自由」との関連である4).市場経済においては,経済
的自由が認められているのであるが,実は経済的自由は,言論,出版,学問
など,さまざまな面での自由の基礎条件なのである…　自由に財を調達できる
市場が存在しなければ,言論の自由にせよ,学問の自由にせよ,何の自由に
せよ,保証され得ない.例えば,言論の自由が現実において保障されるため
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には,集会場や印刷機や用紙などが,自由に利用できるのでなければならな
い.市場経済においてならば,それは可能であるが,社会主義におけるよう
醍,中央政府が財の生産・配分の権限を一手に握っているならば,それは不
可能である5)…
市場経済は,さまざまな面pこおけるわれわれの自由な活動の物質的基礎を
提供しているのである…　市場経済を否定するならば,個人の自由は,経済的
側面においてだけでなく,あらゆる面において失われる.現に社会主義にお
いては,経済的自由が存在しなかっただけではなく,言論,出嵐　学問等々
の自由も存在しなかった.それは,単に指導者の政治姿勢とか,人格とかに
帰せられるもの6)ではなく,社会主義という経済システムが基本的に学んで
いる問題なのである.
ただし,市場経済はさまざまな自由の基礎条件,つまり必要条件である
が,十分条件ではない,市場経済が存在するならば,必ずあらゆる面におい
て個人の自由が保障されるとは言えない.一方で市場経済が行われ,他方で
言論などの自由が制限されるということは,開発途上国においてしばしば見
.蝣>tlる、
また,市場経済が引き起こす貧富の格差があまりにも大きく,貧困層にお
いて最低限の生活条件も備わっていないという場合,自由であることが,実
質的な意味を失うであろう.市場経済に政府が介入し,万人に最低限の生活
条件を調えることは,意義ある自由社会を築くために必要なことである.こ
の意味でも,市場経済だけで,個人の自由がよく保障されるとは,言い得な
い…
3.政府の役割
前章でみたように,市場経済は,経済発展を促進すると同時に,個人的自
由を保障する基礎条件である,という長所を持っている.しかし,市場経済
だけでは経済はうまくゆかない…　市場経済は,一方で,さまざまな弊害を伴
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うからである…　すなわち, 「市場の失敗」という開局がある.言うまでもな
く, 「市場の失敗」とは,景気変動,公共財の不足,外部効果,分配の不平
等,独占・寡占など,市場経済が引き起こす弊害のことである.市場経済に
は,このようなさまざまな欠陥があるのであり,市場経済は,それだけで円
滑に機能しうるものではない.
したがって,経済をうまく機能させるためには, 「市場の失敗」を修正な
いしは緩和する必要がある.市場経済の足りない点を補完する仕組みが,経
済には必要なのである.今日,この補完の役割を担っている主たる組織は,
政府である.現代の先進諸国経済において,政府は, 「市場の失敗」を修正
ないしは緩和するため,奄々の手段によって,かなりの規模で,市場経済に
介入している.つまり,混合経済体制を形成している.
混合経済体制が先進諸国に定着したのは,第2次大戦後のことである…　こ
れを推し進めた要因として,とくに大きな役割を果たしたのが,ケインズ主
義と福祉国家思想である.第2次大戦後,先進各国において,ケインズ政策
(総需要管理政策)によって景気変動を緩和すること,そして福祉政策によっ
て分配の不平等を縮小することが,政策目標となった.このような体制転換
の背景には, 1930年代の世界大恐慌の経験がある.世界大恐慌によって市
場経済の危険性が痛切に理解され　市場経済への政府介入の必要性が,広く
認められるようになったのである.
混合経済体制化を端的に示す指標は, 「一般政府紘支出の対GDP比」や
国民負担率(租税および社会保障負担の対国民所得比)の動きである7).こ
の指標で測った先進諸国の政府規模は,基本的な趨勢として, 20世紀にお
いて, 1970年代まで,拡大を続けた… 1970年代以降,この傾向にある笹度
ブレーキがかかるが,これについては,少し後に述べる.また,政府支出の
対GDP比を高めた最も大きな要田は,社会保障費の増大である.すなわち,
混合経済体制化を推し進めた最大の要因は,福祉国家化である8)…
混合経済体制は,大きな成功を収める. 1950年代, 60年代に,先進諸国
は,未曾有の高い経済成長を達成した.また,この時期は,インフレ率も,
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失業率も,低かった.戦前と比べて,所得分配の平等化も進んだ,人々の生
活水準は,富裕層から貧困層まで,全体として持続的に上昇したのである.
こうした大きな経済的成果をもたらした要田の一つが,混合経済体制化で
あった9㌧
しかし, 1970年代になると,混合経済体制は,行き詰まりを見せる.先
進諸国は,インフレと経済停滞とが同時に起こる, 「スタグフレーション」
に見舞われることになるのである.そうしたなかで,政府が大きくなったこ
とに伴う,さまざまな弊害が問題とされるようになった.すなわち, 「政府
の失敗」が問われることになった.例えば,ケインズ主義は,イ-/フレー
ションや財政赤字の原因として,指弾された.福祉政策は,勤労意欲の喪
失,企業活動の停滞などを招いたとして,改革された.また,国有企業をは
じめとした,公的部門の非効率も,指摘された.こうして1970年代に「大
きな政府」への批判が盛んになった10)
こうしたなかで台頭してきたのが,新自由主義である.新自由主義は,
「大きな政府」を批判し, 「小さな政府」への復帰を唱えた…　新自由主義によ
れば,政府の役割の肥大化が,市場経済の活力を衰弱させてしまったのであ
る.ゆえに,政府の仕事を大幅に縮小し,市場経済の機能を十分に発揮させ
ることが,経済を健全に発展させるために,必要なことである.新自由主義
紘,政府支出の削軌　減軌,金融の引き締め,政府規制の撤廃,国有企業の
民営化など,一連の政策を主張する…
こうして1980年代になると,アメリカのレーガン政権,イギリスのサッ
チャー政権に代表されるように,新自由主義は,世界的な影響力を持つよう
になる.そして,社会主義の崩壊という事態も後押しして, 1990年代以降,
新自由主義の影響力は,さらに大きな潮流となって,世界経済に広がること
になる11)
では, 1980年代, 90年代において,新自由主義の政策はいかなる成果を
挙げたのであろうか…　そこには,功もあれば,罪もあった,と言えるだろ
ラ.これをアメリカの例にみるならば,功の部分としては,金融の引き締め
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がインフレを抑え,政府規制の撤廃が金融や情報通信を中心に企業活動を活
発にしたことが,挙げられる.これはとくに, 90年代において,長期に渡
る好況を現出させる要田となった.また, 90年代には,好況の中で,失業
率が低下し,心配されたインフレ率も低い水準に留まった…
しかし,罪の部分もあった.減税や福祉支出の抑制,政府規制の撤廃によ
る市場競争の激化によって,所得分配が不平等化し,雇用不安(いつ解雇さ
れるか分からないという雇用の不安定化)が発生した. (ただし,当然のこ
とではあるが,アメリカ経済について考えるとき,その功も罪も,政府の経
済政策という視点から見るだけでは十分ではなく,アメリカの経済システム
全体からの考察が必要である…　これは,次節で扱う…)
このように,アメリカにおいて,新自由主義政策は,市場経済の活力を刺
激する一方,市場経済の不安定性を増幅させた.さらに,新自由主義の政策
が,アメリカにおいて,一貫して行われたわけではない.例えば,レ-ガノ
ミックスは,実は,巨額の財政赤字を出して景気を刺激するという,大ケイ
ンズ政策であった12)あるいは, 1970年代以降,アメリカは, GATT (WTO)
の理念に反して,保護主義(管理貿易)の動きを強めてきた13)また,アメ
リカにおいても,農業や金融をはじめとして,市場原理に反した,産業への
国家介入が行われてきた14)それらは,政治的妥協の結果であるかもしれな
いが,新自由主義の政策には,徹底し得ない危険な面があることを示すもの
でもあるだろう.
この点で,次の事実に注目しておくべきであろう.政府支出や社会保障の
対GDP比は,アメT)カを含む先進諸国において, 1980年代, 90年代にお
いても,総じてわずかながら伸び続けた15)新自由主義の影響力が強まった
この時代においても.政府支出や社会保障の拡大という傾向が,ある程度抑
えられるようにはなったが,ひっくり返ることはなかったのである.
新自由主義の政策には,功もあれば,罪もあった.これは,アメリカに限
らず,新自由主義政策を採用した他の国々の例をみても,言えることであ
る,例えば,イギリスの新自由主義政策(サッチャ1)ズム)ち,インフレを
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抑え,産業活動を活発にした一方で,失業率の増大と貧富の格差の拡大をも
たらした(ただし,イギリスの失業率は近年急速に改善された).また,医
療や教育など,公共サ-ビスの立ち遅れを招いた,したがって, 1997年に
誕生したブレア政権は,サッチャリズムの長所(市場経済の活力)を生かし
ながら,その負の側面を修正するため, 「第3の道」路線を打ち出すことに
なった…
日本においても,アメリカやイギリスにおいてのように迅速ではなかった
し,政策運営の肝余曲折を伴ったが, 1980年代以降,規制緩和　行財政改
革などの新自由主義的な政策が徐々に進められてきた…　これらの政策は,例
えば国鉄の民営化　電電公社の民営化　電気通信事業の規制緩和など,一定
の成果を挙げた.
しかし,新自由主義的な政策は,本丸　過大な需要を抑制する一方,民間
企業の活力を高め,供給能力を増逓するための政策である…　したがって,育
要が過大で,供給能力が不足しているときに,適している.現に,レーガン
の経済政策も,サッチャ-の経済政策も,そうした経済状況,すなわちスタ
グフレ-ション下において行われた.
ところが, 1990年代以降の日本経済は,不況に沈むなか,ディスインフ
レ,さらにはデフレへと進んだ,すなわち供給能力に比して,需要が過小で
あった　このような状況において,需要を抑え,供給能力を増強する政策を
進めるならば,需給ギャップはさらに拡大し,不況が悪化する,新自由主義
的な政策は, 1990年代以降の日本経済の不況をいっそう深刻なものにした,
と考えられる.無論,不必要な政府規制は撤廃すべきであるし,無駄な財政
支出は削減すべきであるが,それらの政策は,短期的な景気浮揚にはつなが
らない,却って景気を悪化させる.不況下においては,もっと,景気-の配
慮が必要であった.また,供給能力が需要を大きく上回っている,すなわち
労働力と資本設備と資金とに余裕のある不況期は,社会資本を整備するチャ
ンスでもある.このチャンスをもっと生かすべきであった16).
また,次の点を指摘しておいてもよいだろう.現在の小泉政権は,少なく
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とも理念的には新自由主義的な傾向を強く有した政権であり,財政運営に関
しても緊縮政策がとられている.しかしながら,その小泉政権下において,
毎年30兆円を超える財政赤字が生み出されている.このことは,レーガノ
ミックスが実は大ケインズ政策であったというのと同じく,新自由主義の政
策が,現実においては,徹底し得ない危険な政策であることを,示すもので
.*6*>、
以上,政府の役割について,第2次大戦後の先進国の歴史的展開を,駆け
足で振り返ってみた…　政府の役割がどうあるべきかについて,今述べてきた
ような試行錯誤が行われてきたのである.こうした戦後の歴史を踏まえて,
以下に,いくつかの点を論じてみたい.
-つは,市場経済と政府介入との間で,いかにバランスを取るかが重要,
ということである.市場経済の自由を過度に認めれば, 「市場の失敗」が目
立ってくる.反対に,政府介入を過度に行えば, 「政府の失敗」が目立って
くる.市場経済を重視しすぎても,政府介入を重視しすぎてもいけない.市
場経済と政府介入との間で,いかにバランスを取るかが,われわれの課題な
のである. 「小さな政府」でもなく, 「大きな政府」でもなく,市場経済と政
府介入との適切な雛み合わせを追求することが,われわれの課題なのであ
る17)
二つは,政府介入は,単にその規模の大小が問題なのではなく,その質が
問われなければならない,つまり,政府介入の内容や方法が,吟味されなけ
ればならない.例えば,同じ規模の公共投資でも,無駄なものを作るのでは
なく,なるべく国民が必要とするもの,有効性のあるものを作らなければな
らない,あるいは,同じ規模の所得の再分配であっても,低所得者の勤労意
欲を損なうようなやり方ではなく,低所得者の自立を支援するようなやり方
で行うのが望ましい.また,政府規制は,経済環境,社会環境の変化にあわ
せて,常に見直さなければならない.もはや意味が失われた規制は廃止すべ
きであるが,新たな規制を設けることも必要である,
三つは,市場経済と政府介入との間のバランスの取り方にせよ,政府介入
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の内容や方法にせよ,普遍的に妥当する理論は存在しない,ということであ
る.国によって経済的,政治的,社会的,文化的などの状況が異なるのであ
り,経済政策の策定については,そうした各国に特有の事情を考えに入れな
ければならない.むろん同じ国でも,時代によってそうした事情は異なって
くる.つまり,各国がそれぞれの歴史的状況のなかで,判断していくしかな
い.時と場所を超えた一義的な解決法はないのである18]各国各様に,経験
に学びながら,政策の調整を続けていくほかはない.
四つは,民主主義の質という問題を,取り上げたい.戦後の先進国経済の
歴史を振り返るとき,民主主義の質という問題を考えないわけには行かな
い.先に述べたように,戦後の混合経済体制化を推し進めたのは,ケインズ
主義と福祉国家思想であるが,さらにより根本的な要因として,民主主義の
進展ということを,挙げることができる.民主主義の進展によって,一部の
富裕層だけでなく,国民全体に,経済発展の恩恵を均宿しなければならなく
なった.ケインズ主義も福祉国家思想も,その手段として考え出されたもの
である.混合経済体制は,すばらしい成果を挙げた.しかし,議会制民主主
義の下,戦後の混合経済体制は,一方で,利益誘導型政治をもたらした.政
治は,各種利益集団がそれぞれの特殊利益を追求する場となり,政治経済の
公正な運営が,歪められることになった.
この点を激しく批判したのが,新自由主義である.新自由主義は,ケイン
ズ主義,福祉国家政策,政府規制などへの批判を通じて,現実の政治のあり
方,民主主義のあり方を問い質したのである柑).この新自由主義による民主
主義批判は,重要な問題提起であった.ただし,新自由主義の積極的な政策
提案,すなわち市場経済重視, 「小さな政府」という政策提案に,与するこ
とは出来ない.それは,先に述べたように,経済社会の安定をもたらすもの
ではない.しかし,新自由主義が提起した民主主義の閉局点は,真撃に受け
止める必要がある.われわれは,民主主義の質を,常に問い直さなければな
らない.
われわれの課題は,市場経済と政府介入との間でバランスをとること,政
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府介入の内容や方法を吟味すること,であった.そのためには,利益集団の
特殊利益に引きずられてはならないし,また市場経済の自由に傾きすぎても
いけない,すなわち,政治過程を通じてにせよ,市場経済を通じてにせよ,
私的利益の追求を何ほどか抑制し,公共性への関心を高める必要がある.わ
れわれの民主主義の内実が,問われているのである.
4.混合経済体制の多様性
今日多くの国が混合経済体制を採用しているのであるが,同じ混合経済体
制と言っても.国によってさまざまな違いがある.前節で扱った政府と市場
経済との関係のみならず,企業経営,雇用制度,企業間関係,金融制度など
の経済の部分システム,そしてそれら部分システムの関連の仕方が,国に
よって異なる特徴をもつのである.こうした混合経済体制の多様性という
テーマは,国際的な関心を集め,多くの研究が行われてきた,
混合経済体制の多様性に関心が向けられるようになった背景として,二つ
のことが指摘できるであろう.ひとつは,日本経済の躍進である.戦後の目
覚ましい発展によって,日本経済は世界の注目を集めた.そして,日本経済
に関する研究が進むと同時に,日本の経済発展の源泉が,日本に特有の経済
システムに求められるようになった.
日本に特有の経済システムとは,長期雇用や職能資格給などによって特徴
付けられる雇用制度,株式持ち合いや経営者の内部昇進,メインバンク制な
どによって特徴付けられる企業統治,下請,系列によって特徴付けられる企
業間関係,政府規制による保護(護送船団方式),銀行貸付への大きな依存
などによって特徴付けられる金融制度,などをその内容とする.そして,こ
うした特質を持つ雇用制度,企業統治,企業間関係,金融制度が,相互補完
的に働き,それぞれの幾能を高め合う,という経済システムである20)
日本型の経済システムは,従業員,経営者,関連企業,銀行などの間に,
長期的な関係を作り出し,そこに競争を内在させると同時に,信顔関係を醸
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成する.このシステムは,技能蓄積を促進し,企業内・企業間の協力・協調
関係を築くことによって,効率的な企業活動を達成してきた.
また,日本経済は,政府規制による低生産性産業(農業や中小企業など)
の保護,累進課税,相続税,年金制度などによる所得再分配.地方交付税や
補助金による地域間格差の是正(大都市から地方への所得再分配)等の施
策21)を通じて,国民経済の平等化を図ってきた.
日本型経済システムは,とくに,アメリカ型経済システムと比較された.
アメリカ型経済システムは,流動性の高い雇用制度,株主利益が優先される
企業統治,短期的な企業間関係,証券市場が大きな比重を占める金融制度な
どを特徴とする.そして,所得や宮の平等よりも,市場読争,経済的自由を
優先する…　日本型経済システムは,こうしたアメリカ型経済システムとは,
かなり異質のものであった.
かつては,欧米の経済システムが進んだ経済システムであり,それとは異
なる特徴をもつ日本の経済システムは後進的なものであると考えられてい
た.したがって,日本の経済システムは,やがて欧米の経済システムに近づ
いてゆくであろうし,またそうでなければならない,という「進歩史観」が
支配的であった22)ところが,日本経済の匪進は,欧米の経済システムとは
異なる経済システムが,欧米経済を脅かすような高い成果を示しうること
を,実証したのである.
混合経済体制の多様性というテーマに関心が向くようになった背景には,
もう一つ,冷戦の終鳶という事態がある.共通の敵である社会主義の崩壊に
よって,資本主義(混合経済体制)の側が,その内部に見られる差異や対立
に,あらためて目を向けるようになったのである.社会主義が崩壊してまも
なく,こうした関心を著した書物に, M.アルベ-ルの『資本主義対資本主
義』がある23)
アルベールは,資本主義を二つのタイプに分摂する(今日の経済体制を言
うとき,資本主義ではなく,混合経済体制という用語を使う方が適切である
と思うが,アルペールの議論に言及するさいには,アルベールに従って,質
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本主義という用語を用いる)…　ネオアメリカ型資本主義と,ライン型資本主
義である…　ネオアメリカ型とは, 1980年代以降,すなわちレーガン政権誕
生以来のアメリカを典型とする資本主義である…　その特徴は,市場原理が重
視され,貧富の格差が大きい,また,証券市場の影響力が大きく,企業にお
いては,株主の利益が優先され,解雇が容易に行われる.つまり,少し前に
アメリカ経済の特徴として述べたところと同じである.
一方,ライン型資本主義とは,ドイツ,スイス,オランダなどのライン川
沿いの諸国に,典型的に見られるものである24)それは,次のような特徴を
持っている…　市場原理とともに公共セクターの役割を重視し,経済的自由と
ともに寓と所得の平等や福祉にも十分に配慮する.銀行の影響力が大きく,
銀行は企業との長期的な関係のなかで,企業を支援する.コンセンサスを重
視する社会風土のなかで,企業においては,株主,経営者,従業員の間に,
長期的な信頼関係,連帯感が形成される.企業は,株主,経営者,従業員の
共同体であり,安定した雇用,協調的な労使関係が築かれている25)
アルベールによれば,二つのタイプの資本主義を比べたとき,ライン型の
方が優位にあると言う.ライン型の方が,経済的な効率性も高く,社会的な
公正も実現されている.経済的な効率と社会的な公正とは,矛盾するもので
はなく,相互に高めあう効果をもつ,とアルべ-ルは言う26)
このように,一口に混合経済体制といっても,実は多様であり,相互にか
なり異質なものであることが,盛んに論議されるようになった.そして,こ
うした論議は,当初は,とくに日本やドイツの高い経済的,社会的成果に,
後押しされたものであった,
しかし, 1990年代において,アメリカの好景気が持続し,一方日本やド
イツの経済が不振に陥るなかで,混合経済体制の多様性という問題も,議論
の風向きが変化してくることになる…　すなわち,アメリカ型経済システムの
ダイナミズムと効率性が,改めて見直された…　そして,アメリカ型経済シス
テムが,経済システムの理想モデルとして,復権してくる.日本やドイツの
経済システムは,そうした理想モデルからの逸脱として,評価を落とすこと
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日本型経済システムは,次のように批判された.一つに,長期雇用や年功
賃金制などの雇用制度は,従業員の創造性や勤労意欲を損なうものであ
る…　二つに,株式の持ち合いによって株式市場からのプレッシャ-が遮断さ
れ　内部昇進の経営者によって行われる企業経営は,思い切った改革が不可
能であり,また社会的な倫理に障るような,さらには法律に違反するような
行動につながる危険がある.三つに,系列は,日本の市場の対外的な閉鎖性
を生み出している,四つに,銀行融資中心の資金供給では,リスクマネーが
不足する,五つに,バブル経済の顛末によって露になったように,銀行から
の融資は,土地担保に依存し切ったものであって,企業活動に対する十分な
審査を伴なうものではなかった.六つに,政府規制や行政指導による産業保
護は,市場メカニズムの働きを妨げ,経済の効率性を著しく低下させた,な
どである…
このように,日本型経済システムは,激しい批判に喝され,根本的な改革
の必要性が叫ばれた.主張された改革には,さまざまな論点があるが,例え
ば,長期雇用慣行を放棄し雇用の流動化を図ること,年功賃金制に代えて成
果主義賃金制を導入すること,株式持ち合いを解消し株主利益優先の企業統
治を行うこと,系列関係をもっと開かれたものにすること,証券市場を発展
させ市場のリスクをもっと多くの個人が引き受けるようにすること,政府規
制や行政指導を撤廃し市場競争を貫徹させること,などである…　要するに
「市場原理」を大胆に取り入れることであり,それはつまり,日本経済を7
メリカ型経済システムに改造することであった.
また,ドイツの経済(ライン型資本主義)は,次のように批判された.高
福祉,高賃金短い労働時間,厳しい解雇規制など,企業の高コスト体質は,
企業の国際競争力を弱め,高い失業率をもたらしている.高福祉はまた,財
政赤字の原因となると共に,勤労意欲の喪失による失業率の上昇を引き起こ
している27)銀行が強い力を持つ金融システムは,企業に対する規律づけの
働きが弱く,また,ベンチャーキャピタルの不足を招いている.政府規制
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は,市場競争を妨げ,経済効率を損ねている,などである.
ドイツでも,改革が唱えられ,福祉支出の削減,恵まれた労働条件の見直
し,直接金融の育成,政府規制の緩和などが,主張された.ドイツにおいて
ち,市場原理を重視する傾向,アメリカ型経済システムの影響は強まってい
る…
このように,アメリカ経済は, 1980年代まで日本経済やドイツ経済の高
いパフォーマンスの前にじり貧に陥っていたが, 1990年代において激しく
巻き返してくる…
しかしながら,すべての国が,アメリカ型の経済システムを理想のモデル
として,自らを変えてゆくべきなのだろうか…　あらゆる国がアメリカ型の経
済システムで覆い尽くされることが, 21世紀の世界経済のあるべき姿なの
であろうか. 20世紀に見られた混合経済体制の多様性とは,無駄な回り道
にすぎなかったのだろうか.
そうではないと思う.日本は,あくまでも日本なりの混合経済体制を追求
すべきであり,ドイツは,あくまでもドイツなりの混合経済体制を追求すべ
きである.むろん,アメリカは,アメリカなりの混合経済体制を追求すべき
である.各国は,それぞれに自国に特有の経済システムを追求すべきなので
ある.経済システムの多様性は,守らなければならない.
その理由は,一つには,アメリカの経済は,必ずしもうまく行っていると
は言えないからである28)アメリカ経済は,たしかに1990年代に,長期に
渡って好景気を持続した.しかし,そうした好景気の一方,アメリカでは,
1980年代以降,所得分配の著しい不平等化が進行している. ITの目覚まし
い革新が進展するなか,市場原理重視,株主利益優先のアメリカ型経済シス
テムは,貧富の格差を拡大させた.また.それと同時に,株主利益優先　流
動的雇用を特徴とするアメリカ型企業システムは,働く人々の間に,雇用不
安を発生させた.
さらに, 90年代のアメリカ経済では,株式市場がバブル化した.情報技
術革新が企業活動を活溌にする一方,株主利益を優先する経営が企業収益を
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大きく増大させ,株価が上昇していった.そして,株価の上昇は,個人消費
を刺激し,景気をさらに拡大させ,それがまた株価を上昇させる,という循
環を生み出した.また,こうした景気の拡大は, 80年代から続いていた経
常収支の大幅赤字を,さらに悪化させることになった.
このように, 90年代のアメリカ経済の活況は,貧富の格差の拡大,雇用
不安の発生,株価のバブル,巨額の経常収支赤字という危うい構造の上に成
り立っていた. 90年代のアメリカ経済は,好景気を生み出す一方,市場経
済の不安定性を露にした.つまり,たとえ日本やドイツ,あるいはその他の
国が,アメリカ型経済システム-の転換に首尾よく成功したとしても(後に
述べるように,そのようなことがそもそも可能なのだろうかと疑うが),経
済軌　社会的な安定が約束されているわけではないのである.
混合経済体制の多様性を守るべきと考える理由は,二つには,日本やドイ
ツの経済システムが有している効率性が, 90年代において,失われてしまっ
たわけではないからである…　90年代の経済的不振のなかで,日本経済やド
イツ経済のさまざまな問鼠点に目が向けられるようになった.しかし,日本
経済やドイツ経済の強みが,消滅してしまったわけではない.両国経済の強
みは,製造業の高い国際競争力に集約的に表れている.そして,この競争力
の背後には,日本型の経済システム,ドイツ型の経済システムが存在してい
る.日本やドイツの高い国際涜争力は,日本やドイツの固有の経済システム
が生み出すものなのである.経済システムを根本的に改革することは,そう
した長所を放棄することになる.
混合経済体制の多様性を擁護する理由は,三つには,これが最も根本的な
問題であるが,経済システムには,それぞれの国民の価値観が反映されてい
るからである…　各国で歴史的に積み上げられてきた,明示的あるいは暗黙的
な,倫理観や社会慣習が,その国の経済システムを支えている.その意味
で,経済システムは文化であり,その社会に深く根ざしたものである.こう
した価値観,文化のうち,どれが優れているか,などということを,軽々に
判断できるものではない.多様な,各国に培われた価値観,文化は,それぞ
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れ擁護されるべきである.
また,経済システムが文化であるならば,そもそも経済システムの根本的
改革ということが可能なのかと,疑ってしかるべきであろう.経済システム
の根本的な改革は,われわれの倫理観や社会慣習の根本的な改革をも,必然
的に伴う.そのときの,人々の心理的苦痛,社会的混乱は,計り知れない.
それは,言わば,日本人やドイツ人に対して,アメリカ人になれというに等
しいことだからである.そのようなことが可能であろうか.また,日本人や
ドイツ人がアメリカ的なやり方を真似ても,所詮アメリカ人以上に上手くや
れるはずはないのである.
無敵　日本型の経済システムも,ドイツ型の経済システムも,改革が必要
ないというわけではない.それは,さまざまな面での改革を必要とする.し
かし,必要な改革は,経済システムを根本から変えてアメリカ型にする,と
いうような改革ではない.無論,他国の長所から学ぶことは大切である…　し
かし,改革は,自国の経済システムの長所,短所をよくよく見極めながら,
進めるべきである.またそれは,日本やドイツがこれまでに積み上げてきた
もの-経済的側面だけでなく,社会的,文化的な側面も含めての蓄琶-
つまり歴史的状況に依存する…　したがって,それは,日本なりの改革,ドイ
ツなりの改革にならざるを得ない.一つ一つの改革を積み重ねた行き着く先
は,アメリカ型の経済システムではない.改革の行く先は,新日本型システ
ムであり,新ドイツ型システムである.新システムは,旧システムとの連続
性がしっかりと保たれていて,旧システムの長所を受け継ぎ,旧システムの
短所が修正されている,必要なのは,そのような改革,つまり漸進的改革で
.**、
5,おわりに
20世紀に,われわれは,社会主義計画経済の失敗という大きな教訓を得
た.それは,経済の全面的な国家管理が,いかに悲惨な状況を引き起こすか
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杏,教えてくれた.また,資本主義困においても,第2次大戦後に確立し,
大きな成功を収めた混合経済体制化が, 1970年代に,行き詰まりをみせた.
すなわち,ケインズ政策,福祉国家政策,政府規制などの政策が,さまざま
な弊害を顧わにした.資本主義圏のなかの,部分的な国家管理も,見直しを
迫られたのである.
こうした世界的な規模での経済の国家管理の挫折は, 1970年代以晩　市
場原理を重視し, 「小さな政府」を主張する新自由主義の台頭をもたらした.
それはまた,企業経営における株主利益優先という動向とも連動した.こう
した経済思想の潮流は,今日,市場主義,あるいは市場原理主義などとも呼
ばれ1990年代以降,さらに勢いを増し,世界経済に大きな影響を及ぼし
ている…
しかし,市場主義では,経済社会をうまく統治できないであろう.これま
で論じてきたように,市場主義には,さまざまな批判を差し向けることがで
きる.われわれは,市場主義を超えて,経済社会を形作らなければならな
い. 21世紀の経済社会をどのように形作るか…　これは,われわれの大きな
課題である.この課題を考える前提として,混合経済体制の歴史を振り返る
ことが,是非必要である.
【注】
1 )今日の開発途上国が抱える困難については,例えば大野[2000], Stiglitz [2002]
を参照.
2) Hayek [1948].なお,この間題について,猪木[1987] pp.179-186の説明は
有益である.
3)こうした欠陥以外にも,現実の社会主義経済には,さまざまな難点が存在し
た.例えば,中央政府に集まる企業の技術情報の中には,虚偽の情報が含まれ
ていた.中央政府からの生産指令(ノルマ)をなるべくやさしいものにするた
め,企業はしばしば,自らの生産技術について,実際よりも劣悪なものとして
報告したのである.
4) Hayek [1944]第7章, Friedman [1962]第1章参,a
5)とくに,社会主義において,政府に対して批判的な言論活動は,困難である.
6)例えば,ソ連のスタ-リン時代の過酷な独裁政治は,スターリンという人物の
性格と関連付けて論じられる.
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7)ただし, 「政府の大きさ」をいかなる指標で測るかについては,議論の余地が
ある.野口[1982] pp.14-16参照.
8)野口[1982] pp.1H2参鳳
9)先進諸国が示した高い経済的成果のゆえに, 1950年代, 60年代を,しばしば
「資本主義の黄金時代」と呼ぶ.ただし, 「資本主義の黄金時代」を到来させた
要田は,混合経済体制化だけではない.その他に,大衆消費社会の出札　すな
わち大量生産-大量消費体制の形成,これをもたらした技術革新, n正F・
GATT体制の下での自由貿易の進展,石油価格の低位安定,農業から製造業-
の労働力移軌　教育水準の向上　労使協調体制などの要因を挙げることができ
る,例えば,石見[1999] pp. 18ト186を参照.
10) 1970年代以降の先進諸国経済の変調の粟国を,混合経済体制化の副作用にの
み求めることはできない.注9に挙げた, 「資本主義の黄金時代」を現出させ
た諸要因が,それぞれの理由によって,要田たり得なくなったことが原因であ
る.
ll)こうした潮流は,グローバリゼーションと呼ばれた.グローバリゼーションを
批判的に論じた書に,例えばGray [1998],大野[2000], Stiglitz [2002]が
ある.また今日,新自由主義的な思想は,しばしば市場主義あるいは市場原理
主義と呼ばれる.
12)さらに,現在のブッシ3-政権が巨額の財政赤字によって景気刺激をしている,
という点も.付け加えるべきであろう.
13)アメリカの貿易政策の実態については,小宮[1994] pp.64-78を参照…
14)福島[2000]第4葦参照,
15)石見[1999] p.205.
16) B木における1990年代以降の新自由主義的な経済政策への筆者の批判につい
て,詳しくは江川[2005]を参照…
17) Stiglitz [2003]第12章も参照.
18)例えば,アメ1)カにおいては,日本やヨ-ロッパ諸国に比べて,自由や市場原
理が尊重され,貧富の格差を許容する度合いが大きい.こうした社会風土の違
いは,再分配政策に関する価値判断に,違いを生み出すであろう.
19)新自由主義によれば,自由主義と民主主義とは,異なる教義である.自由主義
は,個人の自由を守ることを最大の関心事とする.従って,例えば多数派が少
数派の自由を侵害しようとするならば,少数派の自由を擁護する立場に立つ.
これに対して,民主主義は,国民の多数意見に従って政治を行うべきである,
という政治的意思決定の方法に関する教義である.政治的意思決定の内容につ
いては,何も語らない…　詳しくは, Hayek [1960]第7章を参鳳
20)日本型経済システムについては, Aoki [1988],岡崎・奥野[1993],奥野
[1993],鶴[1994],官本[2004]などを参照.なお,日本型経済システムの
重要な一環とされてきたメインパンク制に関して,それが効率的に観能したと
いう議論に批判もある.三輪・ラムザイヤー[2001],堀内[2002]を参照,
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21)岩ffl [1995]第1章第1節に従えば.戦後日本経済は,これら三つの要因に,
長期雇用慣行や年功賃金制などによって特徴づけられる日本的雇用慣行を加え
て,四つの要田によって,失業率が低く,所得と資産格差が小さい,完全雇用
型平等社会を築いた.しかし, 1990年代の不況のなかで,それが大きく描ら
いでいる…
また,岩田[1995]は, 「はじめに」において,戦後日本経済の最大の成果
は「完全雇用と高い生活水準を伴った平等社会の構築」であった,と述べてい
る.筆者も,これに同意する.
22)経済学では,正統とされる新古典派が,大きな影野力をもっている.そして,
新古典派経済学が描ぐ市場像は,英米の経済(アングロ・サクソン経済)を背
景にしている.新古典派の市場経済モデルは,普遍的に妥当する規範として,
唱導されてきた.この立場からは,新古典派モデルと異なる経済システムは,
普遍的規範からの逸脱として,批判の対象となる.
例えば,新古典派経済学において,労働者は,投入量が短期的K調整される
可変要素である.すなわち,企業の行動原理は短期的な利潤最大化であり,こ
れを達成するために,企業は労働者を自由に採用,解雇する.こうして,新古
典派経済学において,労働力の流動性は,最高度に高い.また,他のすべての
財と同様に,あらゆる労働の価格(賃金)は外部市場で決まる.すなわち,企
業外部の市場pこおいて,労働の需要と供給が一致するところで賃金は決まる.
そこでは,同一労働,同一賃金が成立している.内部労働市場が存在しないの
であるから,長期雇用や年功貸金などが登場する余地はない.さらに企業間関
係について見てみると,企業間関係も短期的であり,そのつどそのつど最もよ
い条件(安い価格)を提示した相手と取り引きをする.すなわち,系列などの
長期的な関係は存在しない,現実の経済において,長期雇用や年功賃金や系列
などの現象が見られるならば,それは新古典派経済学にとっては,市場の価格
メカニズムを妨害するものであり,経済効率に反するものである.
23) Albert [1991].
24)アルベールは,この他に,スウ.L-デンなどの北欧諸国,そしてEl本も,ライ
ン型の資本主義に含まれると言う.
25)ドイツにおいて,こうした経済システムを形成する拠り所となったものは, 「社
会的市場経済」の理念,政策体系である.
26) Albert [1991]第7草.ただし,アルベールは,ストL,スと不安に満ちている
が,ウエスタンのように冒険が一杯のネオアメ1)カ型の方か,高潔で,平等だ
けれど,単調で,退屈なライン型より,世界の人々を引きつける魅力があり,
世界-の普及という点ではネオアメリカ型が優勢である,と論じた. Albert
[1991]第9車参鳳
27)失業率の上昇は,失業手当の増大を通じて財政をさらに圧迫する.
28)以下の90年代アメリカ経済の論述については,吉富[1999]が参考になった.
また, Stiglitz [2003]は, 90年代アメ.)カ経済の「狂騒」を,詳しく論じて
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いる…
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On the Mixed Economic Systems
Mikio Egawa
This paper presents three main perspectives on mixed economic systems. First, I em-
phasize that the market economy is not only indispe;lnsable for economic development,
but also the basic condition of individual丘eedom. Second, I examine the economic role of
the government, looki喝back on the economic history of the twentieth century, in par-
ticular the period after the Second World War. Third, I argue that mixed economic sys-
tems have their own respective characteristics and that this diversity in economic sys-
tems should be maintained.
